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Desde nuestras modestas líneas que-
remos dedicar a todos los partici-
pantes en la convocatoria cívica 
acontecida en la Embajada el fantás-
tico éxito que hemos tenido. Sin 
vosotros no hubiera sido suficiente.  
Mencionar y agradecer muy espe-
cialmente a nuestros ami-
gos del Semanario Serbio, 

así como a la �(�[�F���(�[�F���(�[�F���(�[�F��

�P�D���6�U�D���-�H�O�D�� �%�D�F�R�Y�L�F�����P�D���6�U�D���-�H�O�D�� �%�D�F�R�Y�L�F�����P�D���6�U�D���-�H�O�D�� �%�D�F�R�Y�L�F�����P�D���6�U�D���-�H�O�D�� �%�D�F�R�Y�L�F����

�(�P�E�D�M�D�G�R�U�D�� �(�[�W�U�D�R�U�G�L��

�Q�D�U�L�D�� �\�� �3�O�H�Q�L�S�R�W�H�Q�F�L�D�U�L�D��

�\ al �6�U���'�M�R�U�G�M�H�� �0�L�M�D�O�N�R���6�U���'�M�R�U�G�M�H�� �0�L�M�D�O�N�R���6�U���'�M�R�U�G�M�H�� �0�L�M�D�O�N�R���6�U���'�M�R�U�G�M�H�� �0�L�M�D�O�N�R��

�Y�L�F�����Y�L�F�����Y�L�F�����Y�L�F���� �0�L�Q�L�V�W�U�R�� �&�R�Q�V�H�M�H�U�R��

�\�� �W�R�G�D�V���O�D�V���R�U�J�D�Q�L�]�D�F�L�R��

�Q�H�V���S�U�H�V�H�Q�W�H�V���V�L�Q���Y�X�H�V��

�W�U�R�� �D�S�R�\�R�� �\�� �S�U�H�V�H�Q�F�L�D��

�Q�R�� �K�X�E�L�H�U�D�� �H�[�L�V�W�L�G�R�� �W�D�O��

�«�[�L�W�R��Quien iba a decirnos que ape-
nas dos meses desde la creación de 
nuestro colectivo “arraigado” y eu-
ropeo pudiéramos haber contado 
con la presencia de tantas personas 
en una convocatoria formalmente 
iniciada un domingo - fecha fatídica 
en la que los asesinos de tantos ser-
bios - declaraban una independencia 
unilateral ilegal y vil. Pero así ha 
sido. Nuestra convocatoria ha sido 
recibida mediante sms’s y mails a 
cientos de ciudadanos castellanos - 
madrileños- así como serbios, rusos, 
grandes amigos y compatriotas esla-
vos que en una fría tarde del mes de 
febrero han decidido dejar claro que 
KOSOVO NO SE VENDE. 

Exito enorme en la convocatoria -  Ahora MÁS QUE NUNCA  
KOSOVO NO SE VENDE 

La conversación con la embajadora 
y con el ministro consejero han 
abierto las puertas a próximas cola-
boraciones y a un estrecho acerca-
miento de posturas en las que la 
cordialidad y el agradecimiento han 
sido el denominador común de la 

agradable entrevista. 

Nuestra total disposición así como 
la seriedad que ha demostrado nues-
tro colectivo nos hacen poder sentir-
nos orgullosos y felices, satisfechos 
con el deber cumplido de haber con-
seguido en la medida de nuestras 
posibilidades que este acto haya 
tenido un seguimiento tan apasiona-
do. 

Las palabras emotivas en boca de 
nuestro compañero Juan Antonio 
Carracedo así como la propia lectura 
del comunicado de prensa de uno de 
nuestros colaboradores y miembro 
de una de las organizaciones partici-
pantes (Asamblea Identitaria) han 

dejado claro nuestro sen-
timiento de solidaridad 
europea con nuestro país 
hermano Serbia. El mi-
nuto de silencio recor-
dando a los muertos ser-
bios en manos del terro-
rismo internacional mu-
sulmán albano-kosovar y 
sus cómplices, los esta-
dos unidos, precedió a un 
caluroso aplauso con el 
grito de diversas consig-
nas por parte de nuestros 
amigos serbios residen-
tes en Madrid. 

Una jornada para recordar. 

Una jornada de lucha. 

Una jornada de solidaridad. 

KOSOVO NO SE VENDE 
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La entrevista con Alain de Benoist y el 
texto de Guillaume Faye que presenta-
mos a continuación, representan las co-
rrientes  multiculturalistas y etnonacio-
nalistas de la Nueva Derecha europea, 
las posiciones ideológicas que de Be-
noist y Faye defienden en esos dos tex-
tos no solo son emblemáticas de las di-
ferentes estrategias que actualmente 
dividen a los intelectuales nacionalistas 
europeos, y de sus luchas contra 
los problemas del pluralismo, del 
culturalismo y el mundialismo, 
sino también de las dificultades 
inherentes en la lucha política a 
favor del renacimiento europeo. 
 
Como parte de la reciente polémi-
ca sobre la decisión de Jacques 
Chirac de prohibir la utilización 
del velo islámico en las escuelas 
publicas francesas, estos textos 
aparecieron en la revista de la aso-
ciación Terre et Peuple, una de los 
muchas escisiones del Groupe-
ment de Recherche et d'Etudes pour la 
Civilisation Européenne (GRECE).  
 
Fundado en 1968, los nacionalistas anti-
liberales del GRECE creían que el orden 
americanocéntrico impuesto sobre Euro-
pa en 1945 -- con sus practicas sociales 
etnocidas y su totalitarismo capitalista 
del homo dollaris uniformis' --   nunca 
seria superado si sus oponentes seguían 
utilizando los planteamientos ideológi-
cos desacreditados de Vichy, del nacio-
nalcatolicismo, del monarquismo o del  
neofascismo, que no tuvieron ni el mas 
mínimo impacto sobre el entorno políti-
co de posguerra.  
 

Tomando algunas ideas de la Izquierda, 
los jóvenes fundadores  del GRECE 
abandonaron esas formas antiguas de 
anti-liberalismo por un "Gramscismo de 
derechas",  que pretendía subvertir me-
tapoliticamente el orden liberal en el 
mundo de la cultura y las ideas.   Debi-
do a los principios igualitarios que fun-
damentan la cosmovisión anti-
nacionalista del liberalismo, los 

"realistas biológicos" del primer GRE-
CE intentaron popularizar lo qué la 
ciencia contemporánea tenia que decir 
en contra de esos principios. Sin embar-
go, su metapolítica anti-igualitaria fra-
caso en influenciar el discurso dominan-
te,  que no se movió ni un ápice de sus 
principios cardinales. Una vez que esto 
fue evidente, los grécistas comenzaron a 
re-pensar su estrategia cultural y a utili-
zar un método menos agresivo.   
Una vez que esto fue evidente, los 
grécistas comenzaron a re-pensar su 
estrategia cultural y a utilizar un método 
menos agresivo.   
Cuando lo utilizaron, gradualmente des-
cartaron y abandonaron su realismo 
biológico por un "etnopluralismo" que 
permitiría  

legitimar la identidad biocultural euro-
pea en el nombre de la defensa de la 
heterogeneidad cultural. Esta nueva es-
trategia se baso en la creencia de que el 
etnopluralismo, cuyo principio de auto-
determinación había ganado prominen-
cia en los movimientos de descoloniza-
ción y anti-imperialistas de las décadas 
previas, podría ser utilizado para defen-
der la integridad racial/cultural de  los 

pueblos europeos ("si los pueblos 
del Tercer Mundo tienen derecho 
a la autodeterminación, también lo 
tienen los europeos").   
El etnopluralismo del GRECE 
tomo forma en dos slogans: la 
causa de los pueblos y el derecho 
a la diferencia, ambos de difícil 
traducción al inglés, pero que im-
plican que la humanidad "solo 
permanecerá saludable sí su diver-
sidad cultural es defendida" del 
ataque de las fuerzas homogenei-
zantes del mercado mundial (el 
derecho a la diferencia) y sí se le 

permite a cada pueblo retener su distinta 
identidad cultural" (la causa de los pue-
blos).   Luego, esas ideas se difundieron 
entre los movimientos nacionalistas del 
continente, Le Pen, Haider, Fini y nume-
rosos partidos parlamentarios y grupús-
culos nacionalistas a lo largo del conti-
nente comenzaron a emplear alguna 
variante de ellas para justificar su defen-
sa de la herencia biocultural europea. El 
exíto de esos slogans parecía sugerir que 
era mas sabio promover la supervivencia 
de la cultura europea en base al acuerdo 
que en el conflicto, utilizando eslogans 
congruentes con ideas liberales, aun 
cuando no concordaran con los objetivos 
liberales, los nacionalistas anti-liberales 
podrían dirigir el discurso dominante 
contra sí mismo.  

 
“Debido a los princi-
pios igualitarios que 
fundamentan la cos-

movisión anti-
nacionalista del libera-



Esta "estrategia de persuasión", sin em-
bargo, fue demasiado lejos para el GRE-
CE, en el proceso de la defensa de hetero-
geneidad humana y de la causa europea, 
algo comenzó a cambiar en su política 
cultural, el etnopluralismo evoluciono 
hacia algo mas que una estrategia. Even-
tualmente, se convirtió en el centro de su 
metapolítica, preparo la vía para la acep-
tación posterior del Multiculturalismo, la 
inmigración tercermundista y esos princi-
pios comunitaristas norteamericanos justi-
ficatorios de las sociedades multirraciales 
balcanizadas.   
En vez, de librar una batalla contra las 
medidas anti-europeas del orden de pos-
guerra, el etnopluralismo del GRECE, 
acepto la idea liberal de que todos los 
pueblos son de igual valor y luego el ac-
tual discurso multiculturalista. 
Esto nos introduce a Guillaume Faye. 
través de la inmigración masiva y el libre 
mercado. 
Con una pluma tan poderosa como la de 
su antiguo camarada, él ahora desafía la 
idea de Benoist de que la inmigración 
tercermundista se ha convertido en una 
faceta innegable, y por ende incontestable 
de la existencia europea y que debe ser 
tratada en formas que la reconozcan como 
tal.  
Como un numero importante de ex-
grécistas (tales como Robert Steuckers, 
Pierre Vial, Pierre Krebs, etc.), Faye con-
tinua escribiendo, hablando y agitando no 
solo en defensa de la herencia cultural y 
comunitaria europea, sino también de la 
tradicional homogeneidad racial de sus 
tierras. 
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   Él rechaza cualquier compromiso con el igualitarismo liberal, lo 
que le ha llevado a enfrentarse al discurso "diferencialista" del 
GRECE. Al asumir los postulados liberales que ahora constituyen 
la doctrina del etnopluralismo,  
 
Faye dice que el GRECE se convertido en cómplice de las elites 
gobernantes, cuya propia variante del etnopluralismo justifica la 
des-europeización que ocurre actualmente a  
 
He aquí, en estos textos que reflejan el multiculturalismo de Be-
noist y el etnonacionalismo de Faye, los dos antagonistas anti-
liberales mas prominentes de la Nueva Clase europea y sus dife-
rencias en su común oposición al mundo hibridizado del Nuevo 
orden liberal. 



Las dos patrias por Europae Gentes 

Página 4  OPPIDUM  ��� � 
���� ��������������������������������������������������� �����������

 
“Una patria son los campos los muros 
las torres las casas: son sus altares y sus 
tumbas (…) no hay nada en el mundo 
más concreto.”  
 
En una de sus obras Bernard-Henri Levy  
arma la opinión sobre la ascensión de 
eso que llama “la ideología francesa” – 

es el título de la obra en 
cuestión – a saber Francia 
“concreta, carnal con un 
deseo, amasada de sangre y 
de muertos donde se puede 
apretar al suelo, humedecer 
los olores familiares con-
templar los cementerios y 
entender los ángelus”.  
 
Esta Francia que existe real-
mente, aquella que tiene una 
historia, le parece sospecho-
sa: evoca demasiado a la 
peste negra.  

 
El prefiere desconfiar. Prefieres una 
“Francia de nubes y de lenguas altamen-
te grabadas. La Francia del papel y de 
las letras ciertamente frágiles, Francia 
sin olores…” Una “comunidad de pala-
bras y de papel”.  
 
De  la misma manera para Guy Scarpet, 
en su “Elogio del cosmopolitismo” dice: 
“adiós patria, paternidad, lenguas mater-
nas, viejo “pathos”, adiós territorio te-
rreno terruño.  
 
 
 
 
 
 

 
La distinción entre el concepto de sobe-
ranía y de identidad debe traernos a deli-
mitar, con el fin de mejor  agarrar esta 
confusión, las dos nociones antagonistas 
de la nación y en particular de la nación 
francesa: una concepción carnal y espiri-
tual y una concepción ideológica y con-
tractualista. Si han podido cohabitar por 
el pasado de hecho que el senti-
miento identitario era fuerte y 
arraigado en las mentalidades y 
que Francia respiraba, a pesar 
de las escorias anticlericales.  
 
La atmósfera cristiana y el terri-
torio, la configuración de hoy 
ha cambiado. La ruptura esta 
consumida entre estas dos con-
cepciones.  
 
En una obra aparecida en 1998, 
el historiador Jean de Viguerie 
se pregunta sobre el sentido de 
la palabra “patria”. La tesis principal del 
autor es que existen dos visiones antóni-
mas de la patria, que ha podido cohabi-
tar verse confundidas en la historia. Pero 
esta confusión se hace en detrimento de 
la concepción tradicional.  
 
Es la que surge de la tierra de los padres, 
el país de nacimiento y de educación, 
por retomar la definición de Santo 
Tomás de Aquino en la suma teológica.  
 
La segunda es la hija de las luces y de la 
revolución francesa. Descansa sobre una 
visión ideológica y contractual de la 
sociedad heredada de Rousseau.  
 
Es nacional o francés aquel que se ad-
hiere a la ideología de los derechos del 

hombre. La primera definición está fun-
damentada sobre la identidad y el enrai-
zamiento mientras que la segunda está 
fundadamentada no sobre lo real sino 
sobre una ideología. El interés de esta 
distinción no es más que puramente inte-
lectual. 
 
Examinaremos entonces la noción de 

patria para insistir la ventaja a continua-
ción sobre aquella de la nación y el esta-
do y sus enlaces mas particulares que 
unen estas dos nociones. 
 
La concepción tradicional de              
la patria. 
 
La patria es etimológicamente la tierra 
de los padres. Es entonces todo un suelo, 
un territorio. Pero no es solo un pedazo 
de carta. Es el territorio tal cual ha sido 
transformado por la lenta sucesión de 
generaciones humanas que se ha sucedi-
do con sus paisajes, sus campañas, sus 
campos sus viñas o sus vergeles, sus 
villas y sus villanos, sus costumbres sus 
monumentos sus cementerios sus igle-
sias y catedrales … 

 
“La patria es etimológicamente la tie-
rra de los padres. Es entonces todo un 
suelo, un territorio. Pero no es solo un 

pedazo de carta. Es el territorio tal 
cual ha sido transformado por la len-
ta sucesión de generaciones humanas 
que se ha sucedido con sus paisajes, 



serla íntimamente ligada. Francia no es 
una realidad concreta, una patria carnal, 
sino una representación intelectual.  
Los revolucionarios proclaman radical-
mente su autonomía: no admite mas que 
la autoridad trascendente – es la ruptura 
completa con la sociedad heterónoma 
del antiguo régimen – ningún sistema de 
valores no derivándose mas que de un 
principio exterior o superior.  
En adelante el principio de toda soberan-
ía reside esencialmente en la nación, 
erigida en un absoluto. 
 
Los revolucionarios no reconocen la 
existencia de un orden natural de las 
cosas que no puede haber sido concebi-
do a priori por la razón ni realizada por 
la única voluntad humana. 
El hombre se apropia de todas las cosas 
y primero de la sociedad. Se autoprocla-
ma rey y dios. El hombre se transforma 
a partir de ahora en HOMBRE con una 
H mayúscula. El revolucionario es Hom-
bre antes que ser francés. ¿Y que es en-
tonces ese pretendido hombre más que 
un hombre abstracto una entidad pura-
mente imaginaria? dotada de un régi-
men republicano, sino que “es” una 
república (laica democrática y so-
cial). ¡Como si se la pudiera identifi-
car una realidad carnal en un régi-
men político!  
 
Finalmente, afirmar que la soberanía 
pertenece a la nación, por sus represen-
tantes viene de nuevo a decir lo que es-
cribió Jean-Paul Bolufer, que los pode-
res políticos del estado no existen más 
que en tanto poder de la nación. Ahora, 
la soberanía no puede ser un atributo a la 
vez del estado y de la nación más que si 
el uno o el otro se confunden. Por tanto 
la nación revolucionaria se identifica 
con el estado. La prueba es que el artícu-
lo dos de la constitución de 1958 procla-
ma, no que  Francia este dotada de un 
régimen republicano, sino que “es” una 
república (laica democrática y social). 
¡Como si se la pudiera identificar una 
realidad carnal en un régimen político!  

 
La patria es entonces la tierra carnal.   
Pero ella no es solo eso. Es también la 
unión de la herencia intelectual, moral y 
espiritual que recibimos de aquellos que 
nos han precedido: todo el patrimonio de 
un pueblo (su lengua su literatura, sus 
costumbres y modos, sus tradiciones 
morales y religiosas, su legislación, sus 
obras artísticas técnicas y científicas…)  
 
Henriu Spade confirma: “La patria no es 
tan solo el territorio, es la unión de los 
valores las tradiciones los impulsos que, 
a lo largo de los siglos, han asociado los 
individuos, animado a los pueblos.” Es 
así pues una “realidad” a la vez carnal y 
espiritual, que Péguy resume perfecta-
mente por estas palabras: “la patria es 
esa cantidad de tierra en donde se puede 
hablar una lengua donde pueden reinan 
unas costumbres un espíritu un alama un 
culto. Es una porción de tierra donde el 
alma puede respirar.” 
La patria designa por tanto una suerte de 
herencia, una herencia constituida por la 
tierra pero también por los legados ma-
teriales, intelectuales, espirituales y mo-
rales.  
 
La nación está fuertemente ligada a esa 
idea de patria. Si la patria es la herencia 
la nación designa la comunidad de here-
deros, la comunidad viviente de los que 
heredan y que se transmiten y adminis-
tran la herencia.  
El estado por tanto no está ligado nece-
sariamente con la idea de patria-nacion. 
Ya que las grandes naciones están cons-
tituidas en estados se tiende a incluir en 
caracteres esenciales, incluso indispen-
sables, una patria, una nación carácter 
estático éste de soberanía, de indepen-
dencia de autonomía política. La defini-
ción de los términos de nación y de esta-
do en primera parte nos mostrara que el 
estado y la nación no se identifican, Esto 
puede ser un grave error con consecuen-
cias desastrosas ya que de confundir la 
vía nacional con la vía específicamente 
política, jurídica del estado es el proble-
ma que abordaremos en la segunda par-
te. 
Antes de 1789 en Francia, existe un sen-

timiento nacional, pero que no se conoce 
como tal. Es decir que la nación es vivi-
da antes mismo de haber sido definida. 
La persona y la institución reales encar-
nan la nación, es la fidelidad al rey, que 
constituye “el nudo común”. Quien uni-
fica a Francia, es la persona del rey: es 
el padre común alrededor del cual la 
nación se une y gracias al cual se man-
tiene la cohesión del pueblo.  La concep-
ción jacobina de la nación 
 
Con la revolución triunfa una concep-
ción abstracta y desarraigada de la na-
ción, la idea nacional se transforma en 
una ideología. Es al grito de “viva la 
nación” mediante la que los revolucio-
narios han destruido el antiguo régimen 
pero es el que caracterizo este nuevo 
sujeto colectivo este no era la originali-
dad de su alma era la igualdad reinante 
entre sus miembros. Siéyès: “La nación 
es un cuerpo de asociados viviendo bajo 
una ley común representados por la mis-
ma legislatura” “este único vocablo bo-
rraba un pasado milenario y, al nombre 
de la nación daba brutalmente permiso a 
la historia nacional; no se nace francés, 
uno se convierte por este acto de ad-
hesión. Los revolucionarios proceden 
entonces a las naturalizaciones simbóli-
cas de otros revolucionarios de diversos 
orígenes, al motivo de que la Francia 
podía ya ser definida abstractamente 
como “el país de los derechos del hom-
bre”; cualquiera que aceptara los dere-
chos del hombre era francés. 
La nación es una “nación-contrato” que 
descansa sobre una “libre asociación de 
ciudadanos”. La unidad nacional se fun-
da entonces sobre una identidad de dere-
chos y sobre el reconocimiento recipro-
co de tal identidad. 
Esta visión de las cosas es perversa y 
subversiva. Los individuos están des-
arraigados ya que la nación no es más 
que un producto de la historia pero más 
que por la voluntad de sus miembros. 
Los revolucionarios rompen con la tradi-
ción y con sus ataduras. 
Para retomar la formula de Marie-
Madeleine Martin en su “Historia de la 
Unidad Francesa” la idea de nación la 
importa sobre la idea de patria y esta de 
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Quizá esta pregunta la hayamos formulado a la vez que nos 
la hayan formulado a nosotros en más de una ocasión. Tam-
bién, puede que hayamos oído decenas de opiniones acerca 
de aquellos que se hacen llamar identitarios. No podemos 
descartar esas ocasiones en las que, incluso desde sectores 
pluralizadores mistificadores y destructores de las carac-
terísticas de cada pueblo, nos han sorprendido convirtiendo 
un término que va más allá de ser algo “literario” o 
“científico”, en solo una expresión más de esa serie de pala-
bras-moda que aparecen y desaparecen como si de un fan-
tasma se tratara. 
No hay que olvidar, sino más bien lo contrario, que el com-
bate identitario ha comenzado a tener un empuje político en 
los últimos años en Europa, encabezada por una serie de 
colectivos, asociaciones, o simplemente pensadores políti-
camente incorrectos, a través de libros, de conferencias, de 
debates positivos, de realidades tangibles para todos noso-
tros que sin duda han servido para tomar un nuevo rumbo 
político bajo el denominador común de nuestra tierra, EU-
ROPA. 
Han quedado atrás, pero por desgracia no del todo, todas 
aquellas arengas trasnochadas, envejecidas, “azuladas” en 
las que el enemigo principal tenia el nombre de inmigra-
ción, de terrorismo, de marxismo … deviniendo en defensa 
de la tierra y las costumbres, de las tradiciones locales, de la 
trinchera antiglobalizadora, de la posición enfrentada a la 
globalización. 
 
Han ido despareciendo, aunque recordemos que aun sigue 
existiendo, esos discursos patrioteros, chauvinistas, pusilá-
nimes, nauseabundos, que en plazas de toros, o en atriles 
rojigualdos hacían rasgar las vestiduras de los presentes 
ante la desaparición de España, ante la degeneración social 
tras la pérdida de feligreses eclesiásticos, así como el des-
pertar amargo para aquellos trasnochados, que veían el fin 
de la “América retornará española”… 
 
Esos mismos agitadores de masas de la charanga la pande-
reta y la sevillana siguen siendo los mismos que nos señalan 
como aquellos bichos raros que veíamos en las esquinas de 
la clase, de los dibujos de los libros de ciencias de la natura-
leza, pero más allá de bichos, hemos ido demostrando que 
lo que antes suponía algo gracioso, algo “nuevo pero negati-
vo”, algo demasiado “extranjero”, ha terminado demostran-
do que es un hecho, que es una realidad y que es un modelo 
alternativo ya no solo en el combate político más llano, sino 
en la estricta continuidad de publicaciones periódicas, en 
sus terminologías orientativas novedosas, que no modernas, 
y en su marcado filo tradicional y revolucionario. 

El bicho raro, la larva fea, mustia, sin belleza, falta de esa 
sutilidad característica que la naturaleza da los animales, 
por muy horrorosos que sean, ha seguido el curso que la 
propia madre tierra ha diseñado, y ahora, paso a paso, va 
adquiriendo eso que se llama figura, forma, incluso estabili-
dad, para desgracia y mal “fario”, de aquellos que a pesar 
de todos los pesares, seguirán señalándonos como herejes 
de la religión global. 
Somos identitarios, porque hemos seguido el instinto circu-
lar de nuestra razón de ser, de nuestro sentimiento tradicio-
nal, de nuestra interna senda ancestral. 
 
Somos identitarios porque nos hemos negado a continuar la 
idea universalista de la infinita línea del progeso, y hemos 
defendido, defendemos y defenderemos, la visión de la his-
toria greco-romana. 
Somos identitarios porque no hemos renegado de nuestro 
pasado germano-gótico, y hemos sido capaces más allá de 
situar fronteras que llegaban hasta el río Oder, hacerlas lle-
gar hasta lo que siempre fue nuestra patria política, la ver-
dadera Europa que aglomera como hermanos nuestros que 
son a los pueblos eslavos. 
Somos identitarios, porque la identidad supone un bastión 
inexpugnable para todas aquellas teorías, todas aquellas 
ideas iluministas, que bajo el pretexto de la modernidad, la 
igualdad, la libertad, han hecho sucumbir a pueblos enteros 
bajo un estilo americanomorfo, occidentalizante destructor 
del mito europeo. 
 
Ese bastión del que hablamos y cuyo nombre es IDENTI-
DAD, no se reduce solo a una serie de hechos biológicos, 
matemáticos y científicos, sino que si bien es cierto que 
puede nacer de ahí, se desarrolla y adopta un sentido más 
claro, más fuerte y mayor en el momento en el que se am-
plia el término identidad invocando factores culturales, es 
decir, tradiciones, costumbres, lenguas… dotando de un 
cuerpo total a lo que antes era solo un término mal utiliza-
do. 
Ese cuerpo, ese bastión del que hemos hablado antes, es el 
único capaz de oponerse al etnocidio de los pueblos, al ge-
nocidio de las ideas, al fratricidio entre hermanos de sangre, 
¿por qué? Por el hecho de que el argumento identitario es 
una continuidad de algo que ya ha existido, un “eterno re-
torno”. 
 
No nos ha hecho falta buscar nuevos nombres para definir 
un sentimiento que lleva uniéndonos y diferenciándonos 
desde hace más de diez mil años. 
Tampoco nos ha hecho falta entonar canciones de guerra 
nuevas, poesías transgresoras de última generación, gritos 
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Tampoco nos ha hecho falta entonar canciones de guerra 
nuevas, poesías transgresoras de última generación, gritos 
de rebeldía capaces de escu-
charse al mismo tiempo en 
varios lugares a la vez, ¿por 
qué? Por que llevamos onde-
ando una bandera con un 
estandarte de continuismo 
para con nuestros antepasa-
dos, ajeno al paso de las épo-
cas, la bandera de la tradi-
ción. Llevamos colgado al 
hombro el fusil del arraigo a 
nuestra tierra, a todo lo nues-
tro, a aquello que nos quieren 
quitar. 
 
Quieren quitarnos nuestro 
derecho a ser diferentes me-
diante una guerra ilegal que 
empezó muchos años atrás. 
Una guerra aderezada por las 
cúpulas financieras, globali-
zadoras, cosmopolitas, insti-
gada por los medios de des-
información en manos de grandes compañías capaces de 
modelar un noticia, o lo que es lo mismo, mentir, a cambio 
del mejor postor y en la que colaboran como loros de repeti-
ción organizaciones no gubernamentales, plataformas para 
la integración y el desarrollo social (esos mismo integrado-
res, que niegan las razas y después hablan de lo positivo de 
la sociedad multirracial). 
 
Cualquier guerra supone combate, y ahí es donde de nuevo 
surge una actitud clara que también nos define y es aquello 
que denominamos como nuestro combate identitario. 
No ponemos trabas, no mentimos, no vendemos “duros a 
pesetas”, sí, hablamos de combate. Hablamos de combate, 
un combate que posiciona dos puntos de vista enfrentados, 
el del derecho a la libertad de nuestros pueblos a ser lo que 
quieran ser frente a la obligación de los pueblos a que ten-
gan que ser lo que unos quieren que sean. 

Ahora más que nunca, el valor y la nobleza guían a los va-
lientes, que como los grandes héroes de las gestas europeas, 

supieron ser capaces en los mo-
mento de mayor peligro, de enar-
bolar la bandera de la resistencia 
identitaria y despertar a esas almas 
ardiendo, que día a día ven peli-
grar la integridad de lo “suyo”. 
 
La identidad es aquello que nos 
hace ser como somos y a lo que no 
podemos renunciar. 
 
Le renuncia es traición, la traición 
es cobardía, y la cobardía es la 
primera muestra de cuando un 
pueblo está al borde de su extin-
ción. Cualquier guerra supone 
combate, y ahí es donde de nuevo 
surge una actitud clara que tam-
bién nos define y es aquello que 
denominamos como nuestro com-
bate identitario. 
 
 

No ponemos trabas, no mentimos, no vendemos “duros a 
pesetas”, sí, hablamos de combate. Hablamos de combate, 
un combate que posiciona dos puntos de vista enfrentados, 
el del derecho a la libertad de nuestros pueblos a ser lo que 
quieran ser frente a la obligación de los pueblos a que ten-
gan que ser lo que unos quieren que sean. 
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LA RESISTENCIA 
IDENTITARIA MENSUAL 


